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THE THEORETICAL APPROACHES TO THE CAUSES OF STUTTERING

Xiilasa: Kekemeligin nedenlerine iliskin pek ¢ok farkli kuram ileri stiriilmiistiir. Bu kuramlar: “Yapi-
sal Kuramlar”,“Nevrotik Kuramlar”, “C)grenme ve Sartlanma Kuramlar1” ve “Son Yillardaki Kuramsal Ge-
lismeler” olarak siniflandirabiliriz. Bu kuramlar kekemeligin nedenine iligkin tek bir agiklama iizerinde bir-
lesmemistir. Son yillarda, okuldncesi, ¢cocuk- ergen ve yetiskinlerle gergeklestirilen ¢alismalarda konusma
akicisizliklarmin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin belirlenmesine ¢alisilmis ve bu konuda modern neden-
sellik kuramlarina paralel modern miidahale programlari da gelistirilmistir.

Agar sozlar . Kokolomoalik, kekemelige nazari yanasmalar

Pe3ome: Bpuio BBIIBUHYTO MHOXKECTBO PA3JIMYHBIX TEOPUA OTHOCUTEIBHO MPUYMH 3aUKaHUSA. OTU
TEOPHUH MOXHO pa3nenuTh Ha «CTpyKTypHBIE Teopun», «HeBpoTuueckue Teopum», «Teopun 00yueHus 1 yc-
noBus»» U «Teoperndeckue pa3pabOTKH MOCIETHUX JIET». DTH TEOPUH HE 0OBEIMHEHBI B €TUHOM OOBSICHE-
HUU TIPUYUHBI 3aMKaHUsA. B rmociieiHuie roibl UCCIeq0BaHus ¢ Y4aCTUEM JOUIKOIBHBIX YUPEKICHHM, IETeH-
MIOAPOCTKOB U B3POCIIBIX MBITAIUCH OMPEACINUTh KAaUeCTBEHHBIC 1 KOIMYECTBEHHBIE XapaKTEPUCTHKHU Oerioc-
TH PEYH, U COBPEMEHHBIC MPOTPaMMbl BMELIATEILCTBA pa3padaThIBAIUCh MapajUICIbHO C COBPEMEHHBIMH
TEOPUSIMU IPUYUHHOCTH.

Knroueswie cnosa: sauxanue, meopemuueckue nooxoobl K 3aUKAHUIO

Summary: Many theories about the reasons of stammering have been propounded. These theories can
be classified as follows: “Constructive theories”, “Neurotic theories”, “Learning and conditioning theories”
and “Modern theoretical developments”. These theories do not agree on one explanation concerning the
reasons of stammering. In recent years, some studies were carried out on children, teenagers and adults in
order to explore qualitative and quantitative characteristics of speech disorders. Moreover, recent research
projects developed modern intervention programmes in parallel with modern causality theories.

Key words: stuttering, stuttering theoretical approaches

Iletisim insanlik tarihi kadar eski bir olgu-  sanin yasam boyu siiren bu iletisim ¢abas1 ger-
dur. Insanoglu Var oldugu ilk andan itibaren cekte doyumlu ve uyumlu bir yasami gercekles-
kendisi ve cevresiyle olan iliskilerinde kendini tirmeye yoneliktir. Iletisimin temel unsurlarmn-
hep bir iletisim aginim icerisinde bulmustur. In- dan biri olan dil, gerek sozel gerekse cesitli
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semboller yoluyla deneyim ve fikirlerin aktari-
min1 saglamasi agisindan sosyal bir varlik olan
insanin ¢evresiyle olan iletisiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Dolayistyla bireyin yazili ve sozel
dili anlamasi ve kullanmasindaki yetersizlikler
bireyin sosyal hayatta 6nemli bir iletisim engeli
yasamasina yol agmaktadir. iletisimin engellen-
digi durumlardan en sik karsilasilani ise bir ko-
nusma bozuklugu olan kekemeliktir.

Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi'nin
(Legislative Council of the American Speech-
Language-Hearing Association, ASHA) tanimi-
na gore, konugma bozuklugu; konugsma sesleri-
nin ¢ikartilmasinda, artikiilasyon ya da kekeme-
likte oldugu gibi konusmanin akiciligindaki bo-
zulmadir. Bagka deyisle kekemelik konusmanin
akisinda, ritminde, tizliginde vurgularinda, ses
birimlerinin ¢ikarilmasinda ve anlagilmasinda
bir bozuklugun olmasi durumudur. Bu bozulma-
lar, konusma sirasinda kolaylikla gozlenebil-
mektedir (1). Van Riper ve Emerick’ e gore
(1990) kekemelik; bir sesin, hecenin tekrarlan-
masi1 veya uzatilmasiyla ya da konusma durusu,
cabalama ve kag¢inma davraniglart ile konusma
akiciliginin engellenmesi durumunda ortaya ¢ik-
maktadir (2). DSM-IV-TR (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders)‘a gore
kekemelik oOlgiitleri :

I-Asagidakilerden birinin ya da birden
fazlasimin sik ortaya ¢ikmasi ile belirli, konus-
manin olagan akiciliginda ve zamanlama Oriin-
tiisiinde bir bozukluk olmasi (kisinin yas1 icin
uygun degildir):

(@) Ses ve hece yinelemeleri (b) Sesleri
uzatma (c) Unlemlemeler (d) Sozciiklerin parga-
lanmas1 (e) Duyulabilir ya da sessiz bloklar(f)
Dolambagli yoldan konusma(g) Sozciikleri asir
bir fiziksel gerginlikle sdyleme (h) Tek heceli
sozciik yinelemeleri

I1- Konusma akicilig1 bozuklugu okul ba-
sarisini, mesleki basariy1 ya da toplumsal iletisi-
mi bozmaktadir.

I11- Konusmayla ilgili motor ya da duygu-
sal bir bozuklukya da cevre yoksunlugu varsa
bile konusma zorluklar1 genellikle bunlara eslik
edenlerden daha fazladir (3).

Erken Donem Kekemelik

Erken donem kekemeligi, baz1 yonleriyle
geng ve yetiskin donem kekemeliginden belirgin
bigimde farklilagmaktadir. Erken donem keke-

meligi, haftalik ya da aylik donemler halinde
gelip-gider. Pek ¢ok cocukta bir belirti birakma-
dan kaybolur, bazilarinda farkli 6zellikleri olan
kalict bir problem haline gelir. Erken donem ke-
kemeligi, 6zellikle gocuk heyecanli ya da soyle-
yecek cok seyi oldugunda ortaya cikar. Genelde,
cocuk korku ya da utan¢ duymaksizin 6zgiirce
konusur, fakat konugsmada engellendiginde bazi
hayal kiriklig1 belirtileri olabilir. Erken dénem
kekemeliginin en belirgin yonleri belirtilerin
kendileridir. Belirtiler, genellikle sozciigiin ta-
Mmaminin  tekrarlanmasina ~ dayanmaktadir.
Bunlar, her zaman cilimlenin ilk sozciigiidiir
veya climleyi olusturan isim, edat, eylem ctimle-
cikleridir. Ses ya da hece tekrarlar1 ve uzatmalar
da goriiliir ancak, bunlar her zaman bir sozdi-
zimsel birimin basindadir ve siklikla sozciik tek-
rartyla birlikte gider. Erken donem kekemeligine
iliskin 6nemli bir olgu, hi¢bir zaman bir sozdi-
zimsel birimin sonunda ortaya ¢ikmamasidir (4).

Kekemelik, popiilasyonun %5’ini etkile-
mektedir ve en yiiksek goriilme oran1 okul 6nce-
si donemdedir. Bu ¢ocuklarin en az %20’sinde
kekemelik devam eder, genellikle daha da sid-
detlenir ve 6n ergenlik doneminden sonra da
devam ediyorsa yasam boyu silirecek olan bir
bozukluk haline gelmesi muhtemeldir (5). Bu-
giine kadar yapilan arastirmalarda erken donem
kekemeligin zaman igerisinde ¢ocuk tarafindan
kendiliginden kontrol altina alinabildigi gozlen-
mis ve bu tip konusma sorunu olan ¢ocuklardan
%75’inin bes-alt1 yas civarinda kekemelikten
kurtulduklart ortaya konmustur (6). Cebiroglu
(1982), alt1 yasindan Once baslayan ve ozellikle
bir yildan eski olmayan kekemeliklerin %80’inin
kendiliginden iyilesebildigini aktarmustir (7).

Teorik Yaklasimlar

Kekemeligin nedenlerine iliskin pek g¢ok
farkli kuram ileri siiriilmiistir. Ancak, bu ku-
ramlar kekemeligin nedenine iligkin tek bir
aciklama tizerinde birlesmemistir. Bu kuramla-
rin her biri kekemeligi belli bir bakis acisindan
aciklamaya calismistir ve terapi yaklasimlari da
o dogrultuda olusturulmustur.

Organik ve Genetik Kuramlar: Keke-
meligi olan bireylerin ailelerinde siklikla keke-
melik Oykiisiine rastlanmasi, bu bozuklugun ge-
netik faktorlerden kaynaklanabilecegi varsayi-
min1 dogurmustur. Bu dogrultuda kekemelik ve
genetik faktorleri arastiran ¢alismalar yapilmis-
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tir. Kekemelikte genetik etki diger karmasik bo-
zukluklardakinden daha giicliidiir. Kekemeligin
tek yumurta ikizlerinin her ikisinde birden go-
riilme oran1 %60 ya da daha fazla iken, cift yu-
murta ikizlerinde her ikisinde birden goriilme
oran1 %20-26dir (8). Bir ailede kekemelik Oy-
kiisli yoksa, o ailede dogacak olan bir ¢gocugun
kekeleme olasiligi azdir. Ancak, bir ¢ocugun
anne ya da baba tarafindaki akrabalarindan her-
hangi birinde kekemelik 6ykiisii varsa, o ¢ocuk-
ta kekeleme davranisinin goriilme olasilig1 yak-
lasik %40-60 oraninda artmaktadir (7). Janssen
ve Kraaimaat (1990), kekeleme davranisi sergi-
leyen gocuklarla yaptiklar1 bir arastirmada, aile-
sinde kekemelik Oykiisii bulunan ortaokul ve
lise 6grencisi c¢ocuklar ile ailesinde kekemelik
Oykiisii bulunmayan ¢ocuklarin, motor konusma
davranislari ve sesli-sessiz uzatmalarinin sikligi
bakimindan 6nemli 6l¢tide farklilastiklarini bul-
mustur. Sonug olarak, ailelerinde kekemelik 0y-
kiisii bulunan grubun néromotor islevlerinin, ge-
netik olarak kekemelige yatkin olmalaryla ilis-
Kili oldugunu ortaya koymustur (9).
Biyokimyasal ve Fizyolojik Kuramlar:
Kekemeligin duygusal stres ile tetiklenebilen
nobetlerin eslik ettigi, epilepsiyle iligkili kon-
viilsif bir bozukluk oldugunu diisiinmiistiir. Bu
kuram, kekemelikle iliskili ndoro-psikolojik,
beyin dalgalari, kan kimyasi, bazal metabolizma
arastirmalartyla iliskilidir. Kekemeligin nedeni-
ni, konusma esnasinda ortaya ¢ikan fizyolojik
ve aerodinamik olaylarla agiklamaya c¢alisan
aragtirmacilar (Wingate, 1969; Perkins, Ruder,
Johnson ve Michel, 1976; Adams, 1978), keke-
melige, fonasyon, solunum ve artikiilasyonla
ilgili problemler olarak bakmiglardir (10).
Schwartz (1990), kekemeligin ses tellerindeki
asir1 gerilimden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Schwartz’ a gore; ¢ocuk gerilimini ses telleri
iizerinde odaklastirmak gibi bir egilimle dog-
mussa, kaygi verici bir durumla karsilastiginda,
konusmak i¢in ses tellerini bir araya getirdigin-
de, fazla gerilim ses tellerinin aniden kapanmasina
neden olur. Bu kapanmaya “laringospazm” denir.
Kekemelik laringospazma verilen tepkidir (11)
Norolojik Kuramlar: Kekemeligin anor-
mal norolojik isleyisten kaynaklandigr goriisi
heniiz kesinlik kazanmamakla beraber uzun za-
mandir iizerinde tartisilan konulardan biridir. Bu
alanda en iyi bilinen kuram, Orton ve Travis’in
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1929’da ortaya koydugu ‘“Serebral Dominans
Kuram1”dir. Bu kurama gore kekemelik, konus-
ma merkezlerinin tek tarafli baskinligin1 kazan-
madaki gelisimsel basarisizligin sonucudur. Bu
Kuramin 6nemi zaman iginde artip-azalmakla
beraber halen arastirilmaktadir. Kekemeligin ba-
sarisiz lateralizasyon ile olan islevsel iliskisi
higbir zaman tamamen reddedilmemistir (11).
Giiniimiizde akici konusan bireylere kiyasla, ke-
kemeligi olan bireylerin beyin aktivitelerinde ne
gibi farkliliklarin olabilecegini arastirmak iizere
“positron  emission tomography (PET)”,
“functional magnetic resonance imaging
(fMRI)” ve diger beyin goriintiileme teknikle-
rinden yararlanilmaktadir. Yapilan aragtirmalar-
da, kekeleme aninda sag hemisferde ortaya
cikan sira dis1 aktivasyonun terapiyle ya da aki-
ciligr arttiran stratejilerle azaldigi ve temporal
lobda yetersiz aktivasyon olduguna iliskin genel
bir uzlasma oldugu goriilmektedir. Ancak, bul-
gular arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmak-
tadir. Ingham, bu durumun, konusmayla ilgili
norolojik siirecleri incelemede kullanilan farkl
yontemlerin, sonuglari énemli 6l¢tide etkileme-
sinden kaynaklandigint distinmiistiir (11).
Psikolojik Kuramlar: Kekemeligin ne-
denlerini, bireylerin kisilik ve psikolojik dzellik-
leriyle agiklamaya c¢alisan kuramlar, gézlem,
miilakat ve testler aracilifiyla kekemeligin psi-
kolojik, sosyal temellerini ve bilingdis1 6zellik-
lerini anlamaya ¢aligir (12). Fenichel (1945), ke-
kemeligi anal doneme takilip kalma (fixation)
olarak agiklarken; Coriat (1928) kekemeligi, ¢o-
ziimlenmemis oral-erotik ihtiyacglarin doyurulma
cabasi olarak agiklamaktadir. Kekeleme davra-
nigt sergileyen cocuk ve yetiskinler, konusma
ortamlarinda endise, kizginlik, engellenme ve
konugmaktan kaginma gibi durumlarla kars1 kar-
stya kaldiklarindan, bu gibi negatif duygulari
doguran psikolojik faktorlerin  kekemelige
neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak, yapilan
aragtirmalar kekemeligi olan bireyleri akici konu-
san bireylerden ayirt eden belirli kisilik 6zellik-
lerine sahip olmadiklarimi ortaya koymustur (11)
Diagnozojenik- Semantojenik Kuram:
Wendell Johnson’nin ‘“diagnozojenik-semanto-
jenik” kurami, 1940-1970 yillar1 arasinda en
yaygin olarak benimsenen kekemelik kuramiydi
(10). Bu kurama gore; ¢cocugun gelisimsel bir
ozellik olarak gosterdigi konusma bozukluguna
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karsi, anne babanin gdstermis oldugu uygunsuz
tepkiler, cocugun konusmasinin daha da bozul-
masina yol agmaktadir. Cocuk, ebeveynlerinin
asir1 endiseli ve cezalandiric1 tutumu karsisinda,
korku, engellenme ve kaginma davranislar1 gos-
termektedir. Bu gibi duygulanimlar, hece ve ses
tekrarlarim1 kalic1 hale getirmektedir. Zamanla
uzatma ve duraklamalar artmakta ve bozukluk
stireklilik gostermektedir . Johnson, kekemeli-
gin cocugun agzinda degil ebeveynlerin kula-
ginda bagladigini vurgulamistir (10). Johnson’a
gore (1993) kekemelik, kekemenin kekeleme-
meye calismak i¢in yaptiklaridir. Diger bir anla-
timla, 6grendikleridir. Van Riper (1992), keke-
meligin 6grenilmis istemsiz tepkiler oldugu ve
kekeleme korkusuna kars1 gelistirilen bu tepkilerin
durumu daha da kétiilestirdigi konusunda Johnson
ile ayn1 goriiste oldugunu bildirmistir (11)

Siirerlilik Kurami: Bloodstein’in siirerli-
lik (continuity) kuramina gore; kekemelik, nor-
mal cocukluk donemi akicisizliklari
(nonfluencies) sirasinda ortaya ¢ikan, orta dere-
cede ve donemsiz akicisizliklarin artmasi ve yo-
gunlagmasidir. Bloodstein’a (1975) gore, keke-
melik temelde dnceden sezinlenen bir ¢abalama
tepkisi olarak ortaya ¢ikar. Konugsmanin zaman-
lamasindaki bozulmalar ve gerilim derecesi,
iletisim baskisiyla karsilasan kekelemeyen co-
cuklardakinden daha fazladir (11).

Yaklasma-Kacinma Catismas1 Kurama:
Sheehan (1958) kekemeligi, “konusma istegi ile
sessiz kalma istegi arasindaki yaklasma-kagin-
ma catigmas1” olarak agiklamaktadir. Sheehan,
ebeveynlerin ¢ocuklarin konusmasindaki yeter-
sizlikleri ayiplamalarinin bu ¢atigmanin temelini
olusturdugunu bildirmistir (11). Sheehan kura-
min1 gelistirirken; Johnson’in kekemeligin 6gre-
nilmis bir kaginma davranig1 oldugu konusunda-
ki goriislerinden ve kekemeligin konusma istegi
ile sessiz kalma istegi arasindaki ¢atigmadan
kaynaklandigina iliskin Fenichel’in gorislerin-
den etkilenmistir (13).

Beklenti Kurami: Cesitli arastirmacila-
rin, kekemeligi olan bireylerin kekeleyecekleri
sOzciikleri Onceden biiyiik olglide belirleyebil-
diklerine iliskin kanitlarina dayanan Wischner,
belirli sozciikler ya da dinleyicinin tipi gibi ko-
nugma durumundaki belirli ipuglarinin endise
yarattigin1 belirtmis; kekemeligin bu ipuglarin-
dan kaginma davranist oldugunu ileri siirmiistiir.

lamaktadir. Buna gore; kekemeligin gelisimin-
de, genel konugsma durumu ya da 6zel sézciik-
lerle ilgili ipuglari, kekemeligi olan bireyde en-
dise yaratma Ozelligini kazanmistir. Konusma
esnasinda kekemeligi olan bireyin endigesi art-
maktadir. Kekeleme davranisiyla veya en so-
nunda sozciigii soyleyebilme davranisiyla bu en-
dise azalmakta ve kekemelik davranisi pekisti-
rilmektedir (Akt: Embiyaoglu, 1976).

Talepler ve Kapasiteler Modeli:
Starkweather ve ark. (1990), kekemeligin gelisi-
mini “Talepler ve Kapasiteler Modeli (Demands
and Capacities Model-DCM)” adinm1 verdikleri
bir kuramla agiklamiglardir. Kekemeligin gelisi-
minde, genetik ve gevresel etmenlerin birbirle-
riyle olan etkilesiminin incelenmesi amaglan-
mistir. Bu dogrultuda; a) ¢ocugun kekemelik
davranisini siddetlendirebilecek ya da azaltacak
belirli ¢evresel/baglamsal olaylar, b) akict ko-
nusma gelisimine engel olan ya da yardim eden,
organizmaya ait belirli O6zellikler anlagilmaya
calisilmistir (11). Kekemeligin, ¢evresel ve/veya
kisisel taleplerin, cocugun bilissel, dilsel, motor
ve duygusal kapasitelerinin dtesine gegmesi du-
rumunda ortaya ¢iktigi ileri siirtilmistiir (14).

Noro-Psiko-linguistik Kuram: Perkins
ve ark. (1991), akict konusma tiretiminde “dilsel
ya da sembol sistemi ve paralinguistik ya da isa-
ret sistemi” adi verdikleri iki 6nemli unsurun
yer aldigini belirtmislerdir. Bu unsurlarin her
biri farkli sinir sistemi birimleri tarafindan is-
lemlenir ve sonunda ortak bir ¢ikt1 yolunda bir-
lesirler. Akici konusma igin her bir unsurun es-
zamanli ¢alismasi gereklidir. Aksi takdirde, ke-
kemelik olarak adlandirilan akicilik bozuklukla-
rinin ortaya c¢iktigi ileri stiriilmistiir (10). Post-
ma ve Kolk (1993), tarafindan ileri siiriilen
“Ortiik Diizeltme Hipotezi”ne (The Covert
Repair Hypothesis) gore konusma akicisizlikla-
r1; konusmacilarin fonetik planlama sirasinda
ortaya c¢ikan hatalar1 fark ederek, bu hatalar dii-
zeltmeye calistiklar1 sirada ortaya ¢ikan ikincil
tiretimler olarak tanimlamiglardir (15). Postma
ve Kolk (1993), 6zellikle ylizey yapidaki keke-
melik davraniglariin, fonolojik kodlama gibi
artikiilasyon oncesi islemleri diizeltme ¢abasini
nasil yansitabilecegine dnem vermislerdir. Ben-
zer sekilde, Dollagan ve Campbell (1992), dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin konusmalarindaki
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bozukluklar1 analiz eden bir sistem gelistirmis-
tir. Boylece, Dollagan ve Campbell yetiskin
psiko-dilbilim alan yazininda hakim olan
“ylizey yapidaki konusma bozulmalarinin altta
yatan dilsel islemlemeyi yansitabilecegi” varsa-
yimini ¢ocuklara da genellemistir (16).
Problemiin aktualhig1 va elmi yeniliyi: Ke-
kemelik konusunda yapilmis olan ¢alismalarin pek
cogu psikolojik temelli ve nedenselligine iliskin ¢a-
lismalar olup, kekemeligin kisinin kendi tutumlarini
ya da ebeveynlerinin ve diger yakin ¢evrenin tutum-
larin1 saptamaya yonelik olmustur. Ancak, kekemeli-
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gin psikolojik nedenlerden kaynaklandigina iligkin
varsayimlarin 6énemini kaybetmesiyle birlikte, arag-
tirmacilarin ilgi alanlari, kekemeligi olan ve akici
konustugu disiiniilen bireylerde gézlenen konugsma
Ozelliklerinin saptanmasina dogru degisim goster-
mistir. Son yillarda, okuldncesi, ¢ocuk- ergen ve ye-
tiskinlerle gergeklestirilen c¢aligmalarda konugma
akicisizliklarinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri-
nin belirlenmesine ¢alisilmis ve bu konuda modern
nedensellik kuramlarina paralel modern miidahale
programlari da gelistirilmistir.
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